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LER BUNDESMINISTER «ses s Ausfertigung
PR AUSWARTIGE ANGELEGENHEITEN
1. 241..922;-?!{52 STHENRG VERTRAULICH
Die immerwihrende Neutralitit NUR ZUR VERTEILUNG
Uasterreiche und die Teilnahme
Uaterreiche An einem umfacsen— D HERHEN L
a-:nu guropiischen Markt. DER BUNDESREGIERUNG
1 ﬁnlggg

Hericht an den Ministerrat

Gemise dem Beaschluss dep Bundesregierung vom 13. Faeber
1962 erstatte ich nachetehenden Bericht liber die Zusammenhlnge
zwischen der fmmerwlihrenden Neutralitit Osterreichs und der
Teilnahme an einem umfassenderen europiischen Markt.

I. Die Osterreich

1. Am 15. April 1955 paraphierten in Moskau die Mitglieder
der Bsterreichischen Regierungedelegation ein Memorandum, dessen
Abschnitt I, Punkt 1, folgenden Wortlauf hats

"Im Sinne der wvon Osterreich bereits auf der Konferenz
won Berlin im Jahre 1954 abgegebenen Erklirung, keinen
milithrischen Bindnissen belsutreten und militlrische
Stiltepunkte auf seinem Geblet nicht zuzulagsen, wird die

deterreichische Pundesrégierung eine Deklaration in

einer Form abgeben, die Usterreich international dazu

verpflichtet, immerwihrend sine Neutralitit der Art zu
iben, wie sie von der Schweiz gehandhabt wird." -

2. Die Seterreichische Bundesregierung und die Uster-
reichischen gesetzgebenden Organe haben ddeser Erklirung dexr
Regierungamitglieder nachtréiglich ihre wvelle Zustimmung er—
teilt. Am 7. Juni 1955 hat der Nationalrat in einer einstimmig
angencmmenen Entschliessung die Bundesregierung aufgefordert,
"ihm ehestens den Entwurf eines Bundﬂﬂv&ri&ﬂﬂﬂhgﬂgﬁﬂatzes, be-
treffend die Neutralitit OUsterreichs zur Bnachluuﬂu,uuung vor-
sulegen.” Die Bundesregierung ist dieser Aufforderung am 19.Juli
1955 (598 der Beilagen 2zu den Stenographischen Protokollen des
Nationzlrates, VII. G.P.) nachgekommen. Der Naticmalrat hat
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ﬂaranfhin{_fuqﬂ&uﬂ auf cieser Regierungevorlage, am 26.0ktober
1955 das Bundegverfassungegesetz iiber die Neutralitat Usterreichs
beschlossen, dessen Artikel 1. wie folgt lautet:

(1) Zum Zwecke der davernden Behauptung seiner Unab-

hingigkeit nach ausesen und zum Zwecke der Unverletzlich-

kelit seines Gebietes erklirt Usterreich mus freien Stucken

‘Beine immervihrende Neutralitit. Usterreich wird diese

mit allen ihm #u Gebote stehenden Mittelan aufrechterhalten

und verteidigen. =

(2) Usterreich wird sur Sicherung dieser Zwecke in

aller Zukuntt keipmen militiiriechen Blindnissen beltreten

und die Errichiung militirdecher Stitzpunkte fremder Staaten

auf’ seinem Geblets nicht zulssaen."

5« Diese historische Bmtwicklumg darzustellen, scheint
exforderlich, weil aus ihr zwei Komponenten der &eterreichischen
Neutralitiit eindeutiz hervorgehen:

a) Die Zusage der Bsterreichischen Regierung, "immerwihrend
eine Heutraiiiﬂt’ﬂn;_hrt zi Uben, wie sie von der Schweiz
gehandhabt wird”, und

b) der Charskter der faterrsichischen Neutralitit als esiner
"immerwihrenden Neutralitit" und nicht nur einer Keu-

tralitit im Kriegsialle.

Zu a): Die Berufung aufydie Neutralitit der Schiweiz im
Moskaver Memo¢randum erfolgte nicht amf Varlangen der sowjeti-
achen Regierung, sondern war ein inliﬁggn der Eétdrrqihhischen
Regierungedelegation; die ﬁﬂterrﬂiﬂhin&hﬁ Reglerungadelegaticon
wusete sehr genau, dass sich in der kocmmunistischen Doktrin
Begriffe, wie asie die Neutralitéit darstellen; Hndern kinnen, ja
vielleicht zwangaliufig Yndern mlissen. Sie wollte daher vermei-
den, dass die Auslegung des Begriffes Neutralitit einer steten
Auseinandersetzung oder einem Verhandeln szwischen der Sowjet=
union und Usterreich anheimgegeben werde. Sie glaubte daher -
und rilckschauend dies wohl mit Hecht =~ kein begBerss Belspiel
fir die Osterreichische Neutralitiit zu finden, als jeres der
Schweiz, von der wohl unbestritten ist, dass sie in Europa den
Bogriff der immerwihrenden Neutraiitlit sowohl rechtlich als auch
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durch die Staatenpraxis entwickelt hat und geradezu das
deispiel Tlr elnen wirklich demokratischen Staat ist, der in
der ideclogischen iﬂﬂ&iﬂﬂnﬂarsetzung mit dem Kommunismus stets
klar wnd eindeutig Position bezogen hat.

Zu b); Schon dm Moskauer Memorandum und spiter auch im
Bundesverfassungagesetz Uber die Neutralitit Usterreiche ist
das Wort "immerwihrend®™ emthalten. Der Artikel I des Bundes-
verfassungagesetzes enthilt ausser dem Versprechen der Aufrecht-
erhal tung und Verteidigung dieser immerwéhrenden Neutralitiit
und ausger der Bekanntgabe der Beweggrinde flir die Erklirung
der immerwihrenden Neutralitht keine andere Aussage, als diess
Erkliérung Uaterreichs zum "fmmerwihrend" neutralen Staat, Als
immarwiihrends Neutralitit wurde auch der neue zwischenstaatliche
dtatus von der Yaterreichischen Bundearegierung allen Staaten
notifiziert, die mit Usterreich diplematische Bezishungen unter-
hielten.

Das Wort "immerwihroend® ist hier nicht mur ein zeitlicher
Begriff, sondern das Wert "immerviihrend" bezeichnet einen be-
etimmten Typ der Neutralitdt, nimlich der Neutralitiit, die nicht
nur im Falle eines Krieges jewadls erkliirt wird, sondern die
schon im Frisden gewisse Fflichten voraussetzt. Der immerwiihrend
neutrale Staat ist keineswegs, wis dies eiva im Neutralititsge-
setz EKambodgas vom November 1957 festgelegt ist, im Frieden zu
giner ideclogischen Heutralitiit verpflichtet. Er ist aber achon
im Frieden werpflichtet, eine Politik zu fiihren, die ez ihm er-
miglicht, im Kriegefall neutral zu blelben: Er darf daher nur
solche Vertridge abschliessen, die ihm im Eriegsfall nicht vor
die Wahl stellen, entweder die Vertriige oder die Neutralitits-
pflichten zu verletzen, sondern ihm ermglichen, Sowohl die -
Vertriige als such die Neutralititepflichten einzuhalten.

Fern von Emotionen, die gelegentlich mit dem gegenwiirtigen
Problem der Teilnahme an einem umfassenderen europliaschen Markt
verbunden aind, hat das Politische Departement der Schweis am
26; November 1954 das offizielle Konzept der Schwelzer Neutra-—
1it4t definiert. Dieses Homzept erscheint mir zur Klurstellung
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gerade deg Hegriffes der lmmerwihrenden Neutralitit so
bedeutend, dags ieh dieses in der Anlage diesem Bericht an
den Ministerrat belschliesss.

II. Zuseamenarbelt Usterreichs, der Schweiz und
Schwodena.

4. Aus der engen Verbundenheit der Gsterreichischen mit
der eidgentissischen immerwihrenden Neutralitit und aus der
dhnlichen Situstien, die sich flr Usterreich und das neutrale
Schweden aus der gemeinsamen Mitgliedschaft beli den Vereintem
Nationen ergib®, hat sich inﬂh.ﬂﬁndarn nach der Erklirung der
Mitgliedataaten der EFTA vom 37, Juli 1961 auf Hsterreichische
Anrepung eine weitgehsnde Juspmmenarbeit der drei neutralen
EPTA-Staaten angebahnt, Diese Zusammenarbeit ist sehr wertvoll,
well durch sie die Frobleme, die sich aus dem Status der Neutra-
litdt und der Teilnahmé an einem umfassenderen europiischen Markt
ergeben, einer gemeinsamen Friifung untﬂrﬂngen'pnd die entsprechen-
den Erfahrungen ausgetsuacht werden kiinnen, Z2iel disser Zusammen-—
arbeit ist nicht eine Blockbildung swischen den drei peutralen
Stanten gegen dis EWG oder gegen andere Stanten, sondern Ziel
der Zusammenarbeit izt es, Lisungen au finden, die elne tunlichst
woitgehende Teilnohme en einen umfassenderen europhischen Moarkt
méglich machen, die Wahrung der Neufralitit sicherstellen und
dabei such die Integritiit der EWG nicht abtriiglich beeinflussem.

5. Die in der letzten EZeit wiederholt laut gewordenen
Andeutungen und Hinweise auf einen "Sonderfall Usterreich”, dem
bescnders entgegengekommen werden mlisse, scheinen nieht gesignet,
als Basis fUr eine Entecheidung zu dienen, anstelle einer ZIu-
samrenarbelt mit den beiden Ubrigen Neutralen dem Alleingang
Osterreichs in den Verhandlungen mit der EWG den Vorszug gu geben.

Es dirfte aussenpolitisch eher gefilhrlich sein, Usterrelich in
den Augen der lbrigen Staaten, aber auch in den Augen der Usterrei-
cher aelbat zu einem besonders berlcksichtigungswirdigen "Sonderfall"
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werden g lasfen. Sonderfdlle pflegen dort, wo nicht eine

feste Garantie flir die Erhaltung des Sonderfalles vorliegt

- und flir die Unvergehrtheit Usterreiche liegt sie nicht

ror = anfilllg zu sein fir "Bereinigung des Scnderfalles"

und gelegentlich dagu angetan, Mitleid aber nicht ein aktives
Eintreten hervorgurufen. Die Behandlung Usterreichs als "Sonder-
fall" wirde aber auch gerade von einer Usterreich missglinatigen
Jeite die Frage herausfordern, warum der EWG oder einzelnen
Steaten der EWG daran gﬁi&gﬂﬂ sai, dass gerade Usterreich, nicht
aber auch die belden anderen Neutralen in ein Naheverhiltnis
zur EWG gebracht werden.

Ich glaube, dnsas Usterpeich dupch seine politische und
wirtachaftliche Entwicklung selt 1945 und insbesondere seit
1955 allen Grund hat, von sich nicht als Sonderfall zu sprechen
und sich auch nicht als Sonderfall behandeln zu lassen, sondern
als ein 3taat, dessen lmmerwiihrends Neutralitiit ebenso susser
Zweifel steht, wie seine ideologische Partelnshue in der Aus-
einandersetzung der belden zrossen ideelogisehen Gruppen der
Welt und auch wie sein Wille, eingegengene vartragliche Ver-
pflichtungen einguhalten. Ich betrachte es daher als eines Auf-
gabe der Ysterreichischen Aussenpolitik, die Zusamsenarbeit mit
den beiden Ubrigen neutralen 3tsaten gerade auf dem Gebiet der
europiischen Integration so welt als mur méglich Tortsusstzen,

11l. ELMMW
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6, Bel den Beratungen der Experten und der leitenden Be-
amten der drei Neutralen iiber die neutralititsbedingten Miglioh-
keiten und Grenzen einer Teilnashme an einem umfagsenderen euro-
plilschen Markt gingen die Experten davon aus, dass w.a. allge-
mein anerkannte Grundlage der Untersuchung sei, dass die Neutra-
1itat der drei Staaten nicht nur vélkerrechtliche Verpflichtungen
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in Kriegsgeiten,mit sich bringt, sondern auch die Verpflichtung
zu elner Neutralltiifepolitik in Friedensczeiten; diese Neutra-
litiitapolitik 80ll den neutralen Staat befidhigen, neutral zu
‘bledben und eoll much gegeniiber den anderen Staaten das not-
Héﬁﬂm.-'-?artmuan in die Epntechlossenbeit und Fihigkeit des
Houkralen begrinden, seine Heutralitiit zu wahren, Diese Arbeits-
voraussetzung deckt pich mif dem oben im Abschnitt I, Punkt 3,
1it. b) dargestellten Begriff der immerwilhrenden Neutralitit,
Sie wurde bei der Ministerbesprechung der drei EFTA-Keutralen
in Wien am 19, Okteber 19561 elnatimmip genchmigt,

7. I= folgenden werden nunmehr mnachstehende Problemkreise
dargestellt, die sich aus dem Status der Neutralitit ergeben:

A. Hondelspollitik gegeniber Drittetaaten.

EB. Inatitutionen.

C., Handlungefrelheit im Eriega,

D. Sicherstellung der in Kriegazeiten erforderlichen

Versorgung.
E. Kindigungsrecht.

8. A. Handelspolitik Dritts an

Ein neutraler Staat kann auf seine Vertragafreiheit gegen-
Uber Drittstanten und damit auf sein Recht und seine BEflicht,
eine olgene Hundelspolitik zu fuhm;,.'ﬂcﬁt verzichten. Br
kann sich aber zwischenetaatlich verpflichten, seine Hondele-
politik in Fukunft nach bestimmten, nicht disgkriminierenden
Programmsiitzen zu fUhren. Dem Inkalt dieser Frogramnsitze wird
dann eine sehr grosse Pedeutung sukommen, 8o sind =z.B. die in
Artikel 110 dea EWG-Vertrages vorgesehenen Programmglitze flUr die
Handelspolitik (harmonische Entwicklung des Welthandels, schritt-
welise Beseitigung der Beschrinkungen im internationalen Handele-
verkehr und Abbau der Zollachranken) fir den Neutralen willig
akzeptabel. Sie werden nur durch zuskitzliche Programmsiitse im
Assoziationavertrag mehr konkretisiert werden miissen.
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9. Die verachiedenen Erscheinungsformen der Handels-
politik leh&rlliniarung, Auafuhrbeihilfen, handelapolitiache
Echutﬂmnnﬂnahnan, U.a.) werden noch eingehender gepriift werden.
disher konnten filr das Gebiet der Zollpolitik nachatehende Grund-
giitze festgestellt werden:

a) Fir einen Neutralen gibt es zweil Miglichkeiten eines

Hahﬂ?arhﬁltnilipn zur Zollunion der EWG:

1. Der Abschlues einer Freihandelszone, und

2. das appozilerte neutrale Land koordiniert mit der
EWG im Assoziationsrat die Tarife, und zwar im Wege
stEndiger Eonsultationen und entaprechend den im
Asaoziationeabkommen enthaltenen Programmsitzen.

Dies nutomatische Bindung des assozilerten Neutralen an
die BHeschli@se der EWG, wie dies mit wenigen Ausnahmen
im griechischen Aasoziationsverirag vorgesehen iat, wiire
fir einen Neutralen unmiglich.

b) Durch den Assgziationsvertrag musa festgestellt werden,
unter welchen Bedingungen und in welchem Ausmsss die
parallele Entwicklung des Aussentarife der EWG und des
Aussentarifes des Assozilerten geﬁichﬂrt wird und welche
Sicherheltsmassnahmen ergriffen werden kinnen, wenn die
parallele Entwicklung im Komsultationsverfahren nicht er-
zielt werden kann., Hiebei werden als eine der wesentlich-
sten Sicherungemassnahmen dle Oegenmassnahmen des anderen
Vertragsteiles in Erwigung gezogen werden miissen. Solche
Gegenmessnahmen tragen jedoch die Gefahr eines sehr
starken,faktischen Druckes in sieh. Um diesen zu baschriin-
ken, wird eine weitgehende Objektivierung der Gegenmass—
nahmen, eventuell durch ein judizielles Organ, angestrebt
werden mlissen.

o) Der gegenwirtige Aussentarif der EWG ist kein an aich
mit der Neutralitlit unvereinbarer Tarif, Die Tarifpo-
gitionen kinnten daher auch von einem neutralen land,
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safern es nicht ausgesprochenes Niederzelland ist, als
algener Tarif in Kraft gesetzt werden.

Eino Ablinderung des anflinglich koordinierten oder
in seinem einzelnen Tarifposten iibernommenen Tarifes kann
fiir den Neutralen nur mit seiner Zustimmung wirksam wer-
den. Eine solche Zustimmung wird in der Praxis seltener
Neutralitdtsbedenken auslisen, als dies bei einer theore-
tischen Betrachtung den Anschein hat; dies vor allem dann,
Wann

dia won der EWG worgenommene Modifikation mit den

verainbarten Frogramagiitzen im Einklang steht (es

wird gich dann in der Regel um eine Zollasenkung
handeln) und

ein Konsultationsverfahrean besteht, welches es dem
neutralen Assoziierten ermglichf, seilne Gedanken
und Winsche schen im Verbereltungsstadium darzulegen.

Dem Neutralen muss die Moglichkel$ bleiben, den ein-
mal koordiniertem Tarif wvon sich eug, algo initiativ, in
Verhandlungen mit einem Drittataant abzuiindern. In der
Praxin wird sich dieses Initiativrecht - _achon allein
GATT-bedingt - meist auf bestimnte Zollpositionen (z.B.
Hauptlieferliinder) beschrinken. In diesem Falle wirde
fiir den Neutralen eine Informations- und Konsultations-
pflicht gegenilber der EWG bestehen, um eines Parifdispari-
tit moglichet gering zu halten oder 2w vermelden. Auch
hier wird sich das Froblem der Gegenmassznahmen im oben
dargestellten 3inn ergeben.

1o. B, Institutionen,
Den Institutionen einer Assoziation kommen folgende Aufgaben

a) Die Durchfithrung und Uberwachung der Erflilllung der kon-
krsten Verpflichtungen des Assoziationsvertrages (admi-
nistrative Funktion); /
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b) die Erfiillung der Programmsitze des Assoziationsver-
trages durch Schaffung neuer, konkreter Verpflichtun-
gen (legislative Funktion);

e) die 8Schlichtung von Streitigkeiten, die sich aus dem
Assosiationsvertrag ergeben (judizielle Funktion).

%4 2);: Im Rehmen der Administrativfunktion werden Hehr—
heitsentocheidungen; wis dies schon der EFIA-Yertrag bewaist,
auchi Tir den nautralan‘ﬂiugt annehmbar sain.

Zu b}z Der Wunech, dass ein Assoziationeabkommen, nur
konkrete, im voraus in lhrem Imhalt villig eindeutig bestimm-
bare Verpflichbtungen enthdld®, 18t micht nur wegen der Dynamik
des Vertragspartners, sondern auch wegen der Dynamik der Wirt-
Bchaft an niﬁh'ﬁnerfullhar. Das Assoziamtlonsabkommen wird eine
bestimmte Anzahl von Programmsitzen enthalten miissen. Die Um-
wandlung dieser Programmeiitze in kqukritn Verpflichtungen wird
aine Art rechtanetzerische Titigkelt 8ein, die nur mit Zustimmung
dea Neutralen miglich ist, also Mehrheltsbaschllsss ausachliesst.

Zu ¢): Die judizielle Punktion kamn durch eine Schieds-
kommission, paritidtisch besstzt von dar Rﬂﬂ und vom Assoziierten,
zuziiglich einea oder dreier unparteidischer thiﬂdﬂrichtar auBge-
iibt werden. Jedes judizielle Organ Tillt Mehrheitsentecheidungen.
Daher kann diesem judiziellen Organ gwar eine Bntecheidung be-
zliglich der Durchflihrung konkreter Verpflichtungen zukommen, es
kann aber nicht eine Partel anweinsen, einen Progrummiat: in einer
bestimmten Welse durchsufiihren. Wenn zwischen der EWG und dem
Assogiierten ein Streit iber die Erfillung eines Programmsatzes
besteht, dann kinnte das Judiziells Organ aur entecheiden, ob
wegen der Hichterflillumg eine Verzerrung oder ein sonstiger
Schaden entstanden sei und ob die angebotene oder won der anderen
Seite beabslchtigte cder schon ergriffene Gegenmassnihme ange-
meseen s8el, Das judizielle Organ kiinnte aber nle dariber entschei-
den, ob der neutrale Assozilerte berechtigt sel, beatimmte Mass-
nahmen, die die Neutralitit erfordert, zu treffen cder Handlungen ,
die mlt 1hr nach seiner Auffassung unvereinbar sind, zu unterlassen,
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da, wie dies auch die Gsterreichische Bundesregierung schon

am 12. Juli 1960 festgestellt hat, die Auslegung der Neutra-
litit mussechliesslich dem Neutralen, wenn auch im Rahmen der
-ﬁllgqﬁhin anﬂfkinnten Regeln dea Vilkerrechts, zukommt.

11; Ale Typus der Agsogliatloneinstitutionen erachiene
eine Losung zweckmBssig, bed der wegen der notwendigen, politi-
achen Abgrenzung zur EWG adigene Organe fiir das Assoziztionsver-
hiltnie geschaffen werden, Dies wiirde aber nicht hindern, dass
der neutrale Asgoziierte mit den BWG-Staaten gemeinsam an be-
sonderen Stellen mif administrativer Befugnia mitwirkt und an
Gremien teilnimm, die die Beschliisse des Hates vorbereiten,
selbst aber keins Abstimmung durchfithren.

12, G, Handlungsfreibedt lm Eriege,
Wenn ich auch der Meinung bin, da&ss die Betrachtungen in

diesem urd im nichsten Abschmitt hauptsfichlich theoretischen
Charakter haben, so mchte ich sie doch der Wollstindigkeit hal-
ber dem Ministerrat nicht vorenthzlten:

In Zeiten eines Krieges oder eines anderen Notstandes in
den internationalen Beziehungen schreibt di&_ﬂﬁﬁtrﬂlitﬂt vor,
beatimmte Maosspahmen zu ergreifen und von anderen Masgnahmen
hinwiederum Abstand zu nehmen, die dim Neutralititsrecht begrindet
pind (z.B. Binfihrung von Vertoten und.Iﬁntrallﬂnsﬂﬁh.ﬁapdplﬂ oit
den kriegfihrenden Stanten, Nichttellnahme nn "aschwargen Listen",
Nichtteilnshme an Sequesatrierungen u.8.m.). Der Asscozisticnaver—
trag wird daher eine Bestlmmung enthealtien mlssen, die ‘es einem
neutralen Land ermbglicht, seine ?nrpfli:htungth gegenliber der
EWG im Kriegefalle oder im Falle eines besonderen internatiopalien
Hotstandes im Ausmasse dieser Erfordernisse zu suspendicren
(vergl. auch schweizerisches Konzept des Courant Normel, laut An-
lage). Bs steht allerdings zu erwarten, dass eine solche sach-
gebieimissiges Suspendierung Gegenmassnahmen von seiten des EWG
ausldsen wird; sowohl iiber die Suspendierung als aﬂdﬁ'ﬂhﬁr die
Gegenmassnehmen wird jedoch ein entsprechendes Konsultationsver—
fahren, allenfalls mit anschliessendem judiziellen Verfahren, ein-
gelelitet werden miissen. 2l
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15. D& Sicherstellungz der in Kriegszeiten erforderlichen
Versorguns.

Die Neukralitffspolitik verlangt die notwendige Sicher-
stellung einer ausreichenden Versorgung mit bestimmten Produkten,
wie Waffen und anderen flir Verteidigungszwecke unerlissliche
Giter, sowie Lebensmibbel fir die Bevilkerung, um die Neutralitdt
in Erdegszeiten aufrecht erhalten zu kinnen. In dem Messe, &ls
diesee BErfordernis die Unterstiitzung einer gewissen Produktion
schon in Friedemszeiten erheischt, muss im Assozistionsvertrag
die Miéglichkelt filr entsprechende Bchutznassnahmen vorgesehen
sein. Diesees Erfordernis darf aber micht zu einer Unterhthlung
der wirtschaftlichen Wirkungen und Veraussetzungen eines erwsi-
terten gemeinsamen Marktes ausgenlitst werden,

14. E,; EKiindi chi.

Bine fir alle Zeliten unabinderbare Bindung an eine dynami-
sche Gemeinechaft ist flir den meutralen Stmat nicht méglich, da
die politische Entwlcklung dieser Gemeinschaft und auch die all-
gemeine Weltlage im voraus nicht sbsebbar sind. Dem neutralen
Stast muss daher das Rechi sustehen, den Vertrag einseitig zu
beenden. Dies schliesst jedoch nicht aus, dass die Beendigung
auch nur stufenweise wirksam hﬁrﬂph.kann cder dass dm gegebensn
Falle schon allein mit einer Euﬁpendinrung daa Ruaiﬁngﬁn gefunden
werden kann, Wenn aber dem neutralen 3teat eln einseltigesa Ee-
endigungerecht eingerfumt wird, wird dies =much der EWG Zugestan-
den werden milasen. Es wird dasher noch zu prilifen sein, inwiewelt
gine solche einseitige PBeendigung nar unter bestimnten, ab-
schliesgend zufgeszihlten Voraussetzungen und nur als ultima
ratio 2ls zulHasig zu erkliren sein wird.

15. Schlussbemerloung,

Die unter A, - E, ausgefilhrfen Prinziplen wirden von der
bereita erwithnten Ministerkonferonz der EFTA-Neutralen in Wien
am 19, Oktober 1961 einstimmig genehmigt. Die detailllerien
Auafilhrungen zu den Abachnitten A und P sind das Ergebnis einer
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im JEnner am Seammering statigefundenen Expertenbesprechung
der Schweis, Schwedens und Usterreichs. Teilprobleme aus den
Abschnitten A und B und die Abschnitte C, D und E werden in
einar flir Mirz vorgesehenen Expertentagung weiter untersucht
werden. Ziel dieser Untersuchung ist es, Lisungen szu finden,
die elnerseite den Erfordernissen der Neutralitiit Rechnung
tragen, andererseits aber auch in der Wirklichkeit handhabbar
sind und die EKonsistenz der EWG nicht beeintriichtigen.

Ich stalle den

AnstrTaEg,

die Bundearsgierung wolle dissen Berlcht zur Kenninis nehmen,

Wien, am 24. Feber 1962
EREISEY m.p.

Bestand: VII.3 Integration EFTA-
EWG Box 1






